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3007 Drammen

Hgring — Tiltaksplan for forurenset sjgbunn i Drammensfjorden — fase 2.

Miljgmal

Vi gir var tilslutning til det regionale radets forslag til langsiktige mal for Drammensfjorden.
Her heter det bla. at ” Forurensede sedimenter og aktiviteter i indre Drammensfjord, skal ikke
fore til langsiktige, negative effekter pa gkosystemet”

Vi mener at hele indre Drammensfjorden, fra Svelvikterskelen til Drammen ma sees pa som
en helhet, og som ett og samme gkosystem, og konsekvensutredes som en helhet.

En konsekvensutredning ma omfatte alle forhold som kan pavirke gkosystemet i fjorden: Bla.
endringer i stramforhold og vannutskiftning som felge av terskelsenkningen i
Svelvikstrammen, oksygenforhold og saltholdighet pa forskjellige dyp, samt en kartlegging
av vegetasjon og dyreliv i hele fjorden.

Terskelsenkingen og en gkende tendens til ekstremveer med stormflo, vil sannsynligvis gke
hyppigheten i utskifting av dypvannet i hele fjorden. Med resultatene fra NIVAs siste
malinger av fjordbunnen i de dypere delene av fjorden pa bordet, kan man ikke lukke gynene
for hvilke konsekvenser dette vil kunne fa! Vi krever ogsa en helsefaglig vurdering av dette.
Vi mener at en helhetlig konsekvensutredning ma fa farsteprioritet og at dette arbeidet
pabegynnes snarest.

Far en grundig og helhetlig konsekvensutredning er pa plass, er det umulig a foreta en
troverdig risikovurdering av ev. tiltak i noen del av fjorden.

Vi aksepterer ikke at det blir trukket konklusjoner pa grunnlag av gamle og/ eller
ufullstendige undersgkelser og rapporter!

Metoder.

Det sies i tiltaksplanen at det er begrenset erfaring med enkelte mudringsmetoder i Norge.
Ettersom dette tiltaket ligger noen ar fram i tid, foreslar vi a innhente erfaring/ ekspertise fra
utlandet fer man bestemmer metode for ev. fjerning og deponering av de sterkt forurensede
massene. Bla. Danmark har bred erfaring med forskjellige metoder og finansiering av
opprydding i gamle synder. Dette bar det vaere naturlig a dra nytte av ogsa her i landet.

Erfaringsgrunnlag.

Vi som bor rundt Svelvikstrammen har siden september 2003 og fram til i dag fatt bred
erfaring med hva mudring med grabb, og dumping fra splittlekter innebzrer. Vi har sett med
egne gyne hvordan strendene og fiskeplassene vare er blitt tilgriset med slam/ finpartikler
bade fra graving og fra dumping i vannoverflaten. Det har til tider vert sa mye slam/
finpartikler i fjorden at fisken har forsvunnet bade oppstremms og nedstrems (forhapentlig
midlertidig). Dette viser tydelig at SFT's pastand om liten partikkelspredning er feil!

Vi kommer ikke til 4 akseptere slike forhistoriske metoder for fremtidige
oppryddingsprosjekter!




A grave opp miljggifter ett sted, med &penbar risiko for oppvirvling og spredning, for s& &
slippe det til vanns et annet sted, med stor risiko for ytterligere spredning, er for oss
fullstendig uakseptabelt!

Vi mener det er pa hay tid & se pa miljegift-problematikken med helt nye gyne. Kunnskapen
om langsiktige virkninger, bade kjente og ukjente, som opphopning av miljggifter i
neringskjeden inneberer, er fremdeles mangelfull og preget av mange usikkerhetsfaktorer.
Dette ma det tas hgyde for ved fremtidige risikovurderinger og tiltak.

Historien viser at tilsynsmyndighetene i arevis har veert altfor slipphendt med tillatelser til
bruk av giftstoffer og utslippstillatelser, pga. for lite kunnskap om langsiktige konsekvenser.
Resultatet ser vi i dag.

Kontrollmyndigheter (SFT) og miljgverndepartementet har et stort ansvar, bade helsemessig
og gkonomisk, nar det gjelder miljggift-problematikken bade i fortid og fremtid.

Erfarne sjafolk har i alle tider tatt rev i seilene fgr uveeret bryter lgs, for & berge skute og
mannskap ---- fare-var-prinsippet ma na bli mer enn fine ord pa papiret ogsa i
miljgsammenheng.

Var erfaring med SFT's mangelfulle saksbehandling, og vedtak pa sviktende grunnlag og
omtrentlige rapporter, har resultert i en solid mistillit blant befolkningen rundt fjorden. Dette
har tydelig vist seg bade i Dramstadbukta saken og i saksgangen i forbindelse med
oppryddingen i Oslofjorden.

SFT har med dette mistet all troverdighet som kontrollmyndighet i forurensningssaker.!

Dramstadbukta som dypvannsdeponi.

Dramstadbukta er en naturperle og fristed til rekreasjon, friluftsliv, fiske, bading og batliv for
folk flest, bade i Svelvik og Hurum og for batfolket innover i fjorden. Blant batfolk i
Drammen er ”Kaffebukta” en kjent betegnelse.

Derfor er det, som kjent, stort engasjement og sterk motstand mot a fa bukta var tilgriset og
gdelagt av miljggifter.

Det er lange tradisjoner for fritidsfiske bade i Dramstadbukta og fjorden for gvrig.
Hvittingfiske m.m. fra bat om sommeren, og isfiske etter torsk og grret om vinteren har gledet
mange, ikke minst barn, opp gjennom arene. Mye av gleden ved a fiske er jo a kunne spise
fangsten uten frykt for a bli forgiftet.........

Vi aksepterer ikke at Dramstadbukta blir etablert som sgppelplass for miljggifter!

Nar det na legges opp til et stort oppryddingsarbeid, forventer vi at man legger seg pa et hgyt
ambisjonsniva miljgmessig, med store forbedringer i hele fjorden.
Vi forutsetter et grundig forarbeid med konsekvensutredning av alle forhold i hele fjorden.

Var mening er at masser som er sterkt forurenset med miljggifter og tungmetaller skal tas
hand om pa land og ikke dumpes til vanns noe sted.
Vi kommer til a kjempe for dette ogsa i fremtiden!

Med vennlig hilsen fra
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